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Hackers comunales  
en la Ciudad de México

Ehécatl Cabrera Franco

introducción

Este trabajo es resultado de múltiples intercambios, cruces y 
reflexiones que he tenido, durante los últimos cinco años, con 
diversas personas que habitan un hackerspace en la Ciudad 
de México llamado Rancho Electrónico. Como la comuna-
lidad no se escribe, sino se hace, es importante señalar que 
este texto no deriva de un proceso estructurado y planificado  
de investigación científica, más bien surge de mi necesidad de 
reflexionar sobre un proceso colectivo del que soy partícipe.

En este sentido, el texto tiene forma de un relato personal 
crítico que, además de describir, analiza e intenta comprender 
mi trabajo cotidiano en colectividad, que tiene como princi-
pales momentos la participación en la asamblea, la compar-
tición de saberes en múltiples talleres y la participación en 
espacios de reflexión grupal. Asimismo, la revisión del texto 
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de Jaime Martínez Luna (2010), quien junto con Floriberto 
Díaz acuñó el término “comunalidad” hace más de 30 años, 
me dio mucha luz para analizar lo que hacemos y quisiéramos 
hacer como colectividad para superar el marco referencial he-
gemónico del “Estado de derecho” del capitalismo.

rEcuEnto pErsonal

En 2009 me enteré de la organización del primer hackmitin1 
en la Ciudad de México, me inscribí a la lista de correo para 
su organización y asistí a uno de los tres días de actividades. 
Este hecho marcó mi vida porque nunca había estado en un 
evento organizado colectivamente en el que se percibiera in-
tensamente un ambiente de reciprocidad y cooperación, algo 
totalmente diferente a los encuentros académicos, artísticos o 
institucionales a los que estaba habituado. 

Unos años después, algunas de las personas que partici-
paban en la organización anual del hackmitin propusieron la 
creación de un hackerspace2 en la Ciudad de México, como 
respuesta a la necesidad de un espacio físico de reconocimien-
to e intercambio. La organización de este espacio heredó en 

1  El hackmitin es un encuentro anual de hackers, activistas y comunicadores 
populares en el que se comparten saberes sobre software libre, autodefensa 
digital, tecnopolítica, etcétera. En México se lleva a cabo desde 2009 en dife-
rentes ciudades del país. Hackmitin, disponible en <http://hackmitin.espora.
org> [consulta: 21 de mayo de 2018].
2  “Los hacklabs y hackerspaces son talleres de máquinas compartidas auto-
gestionados por hackers para hackers. Son salas o edificios donde la gente a 
las que les interesan las tecnologías pueden juntarse para socializarse, crear 
y compartir conocimientos; para desarrollar proyectos individuales o en gru-
pos” (Maxigas, 2014: 77).
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gran medida principios y formas organizativas del hackmitin, 
como las nociones de horizontalidad en la toma de decisio-
nes, la búsqueda de la autogestión y la autonomía, que se ar- 
ticularon a la promoción del software libre, la cultura libre y 
la educación popular. 

Tanto el hackmitin, en un primer momento, como el 
proceso de construcción cotidiana del hackerspace Rancho 
Electrónico, ponían en cuestión varias de las nociones con 
las que yo me había educado. Se hacían las cosas con otras 
herramientas (software libre y servidores autónomos); se or-
ganizaban de otra manera (sin un jefe que diera órdenes); se 
tomaban decisiones de diferente manera (mediante consenso 
en asamblea); se aprendía de manera muy distinta (en talleres 
y grupos de trabajo autoorganizados sin evaluaciones ni com-
petencia).

Me era difícil categorizar este proceso, que sigue constru-
yéndose y modificándose todos los días. En algún momento 
lo llamaba “anarquismo científico”; en otro, “tecnología po-
pular” o “colectivismo tecnológico”, etcétera, ya que si bien la 
noción y acción de hackear nos interpela y condensa varios de 
nuestros principios, en el exterior es un término con un sen-
tido en disputa3 que no necesariamente se refiere al modo de 

3  Considero la noción de “hackear” como un término en disputa, ya que por 
un lado existe un movimiento internacional que la reivindica como una for-
ma de colectivizar conocimientos y habilidades tecnológicas, pero al mismo 
tiempo, los medios de comunicación han construido una narrativa estigma-
tizante que identifica al hacker como criminal informático. Asimismo, en los 
últimos años ciertas instituciones gubernamentales han intentado apropiarse 
del sentido positivo del “hackear” y han organizado “hackatones” apelando a 
la figura de “hacker cívico”.
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organización colectiva, que es el corazón de nuestro proceso. 
Entonces, ¿cómo nombrar este andar? 

contExto inFErnal

Mientras yo seguía esta trayectoria, mi país vivía, y sigue vi-
viendo, una crisis en todos los órdenes de la vida social. La ya 
abismal desigualdad sigue en aumento, el saqueo del subsuelo 
mediante técnicas devastadoras como el fracking se expande 
en muchas regiones del país y la violencia se convierte en el 
modo de actuar de la narcomáquina que controla gran parte 
de México (Reguillo, 2011).

En el ámbito de la comunicación digital, a pesar de que 
pocos lo perciben, también se vive un infierno similar. Por 
un lado, se ha configurado un modelo de extracción de valor 
económico a partir del procesamiento masivo de datos perso-
nales de los usuarios de prácticamente todas las plataformas 
digitales de comunicación; y, por el otro, la vigilancia de ciu-
dadanos, y especialmente de periodistas y activistas, por parte 
de distintos niveles de gobierno en México se incrementa ex-
ponencialmente (Red en Defensa de los Derechos Digitales, 
2016).

Todos estos fenómenos tienen una relación en diferentes 
niveles y tienen una primera (y muy básica) explicación desde 
la economía política. El sistema capitalista no ha sido el mis-
mo en las diferentes épocas de su vigencia, distintos modos 
de acumulación se han configurado para superar las crisis que 
atraviesa de manera cíclica. La más reciente crisis de impacto 
global en 2009 señaló los límites del modelo neoliberal (Hol-
mes, 2013).
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En este sentido, hay rasgos que se acentúan en este mo-
mento de inestabilidad del neoliberalismo (mas no del capi-
talismo), como la gestión cada vez más punitiva de las conse-
cuencias sociales, y el posicionamiento del extractivismo, en 
todos los ámbitos posibles, como mecanismo de acumulación 
de ganancias económicas. 

En México esto se manifiesta a través de una modalidad 
peculiar de acumulación por desposesión, realizada por gru-
pos de poder político, económico y delincuencia, que en 
muchos casos se articulan. Gobernadores se asocian con líde-
res delincuenciales, otorgan protección y facilidades a cam- 
bio de cuantiosas sumas de dinero, mientras grandes empresas 
del sector energético otorgan sobornos a las autoridades para 
operar y contratan a grupos delincuenciales para someter a la 
población que se opone a sus actividades, un ejemplo hipoté-
tico de las múltiples combinaciones posibles.

comunicación diGital En El inFiErno

En materia de comunicación digital, se puede explicar lo que 
sucede en México con dos procesos. El primero es el neoex-
tractivismo por parte de poderosas compañías transnacio-
nales monopólicas (como Google y Facebook), que llevan a 
cabo una vertiginosa carrera sin límites para desarrollar cada 
vez más potentes métodos de recopilación, gestión y análisis 
de datos personales con el fin de obtener ganancias económi-
cas. Dichas empresas en pocos años han consolidado un enor-
me poder mediante la acumulación de una gigantesca masa de 
usuarios de los cuales extraer valor. 



Ehécatl caBrEra Franco

252

El segundo proceso es la gestión de las consecuencias so-
ciales (desigualdad, descontento social y protesta) por parte 
del aparato estatal. Si bien este proceso implica la gestión 
asistencial y criminalización de la pobreza, también requiere 
mantener bajo control las expresiones de descontento organi-
zado (Wacquant, 2010). Para ello, diversos agentes estatales 
identifican, monitorean y obtienen información de objetivos 
estratégicos, muchas veces de manera ilegal. Estas prácticas 
son llevadas a cabo por múltiples instituciones, la mayoría de 
las cuales no tienen facultades legales para realizar estas ta-
reas, y las hacen mediante la adquisición de costosa tecnolo-
gía a empresas extranjeras.

Frente a estos fenómenos, la mayor parte de respuestas 
críticas se han generado desde organizaciones de la sociedad 
civil que han realizado importantes acciones de investigación, 
denuncia, ayuda a grupos en riesgo y educación en seguridad 
digital. Dichas acciones se han desarrollado desde el marco 
del paradigma liberal de los derechos humanos, y derechos 
digitales en particular, dentro del cual es común escuchar no-
ciones como derecho a la privacidad, al anonimato, a la liber-
tad de expresión, etcétera.

Si bien en muchos países hegemónicos la mayor inciden-
cia se puede gestar desde el ámbito jurídico, en un país subal-
terno como México, con una historia colonial marcada por el 
saqueo y la imposición de un esquema occidental de percep-
ción y acción, el paradigma liberal centrado en el ser humano, 
la propiedad y los derechos individuales benefició y sigue be-
neficiando a una élite con poder. En este sentido, el antropó-
logo zapoteco Jaime Martínez Luna señala lo siguiente: 
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El enfrentamiento de las leyes “positivas” y las nuestras no so-
lamente sucede en el campo de lo ridículo, como cuando no 
tenemos traductor, sino en la base misma de los principios que 
se cualifican. Siempre se razona en términos del derecho indivi-
dual, nunca se piensa en el derecho comunal; es decir, siempre 
se razona en términos de los intereses de un individuo y se en-
tiende que toda actitud deviene de un interés individual, nunca 
se contempla la posibilidad de entender que la actitud es resul-
tado de un hecho social, comunal, que por lo mismo amerita un 
tratamiento distinto (2010: 73).

Es aquí donde surge la necesidad de escuchar atentamente a 
nuestros hermanos y hermanas de los pueblos originarios y vi-
sibilizar un paradigma diametralmente opuesto al occidental, 
no centrado en el individuo y su ambición, sino en la relación 
respetuosa entre todos los elementos del entorno ambiental. 
Una posible salida al infierno capitalista.

comunalidad En la ciudad

La primera vez que escuché el término “comunalidad” fue en 
el Rancho Electrónico y lo que inmediatamente me pregunté 
fue ¿en qué es diferente a la comunidad?, la cual es una no-
ción usada con mucha frecuencia en el ámbito del software 
libre (comunidad de desarrolladores, comunidad de usuarios, 
etcétera).

Para Martínez Luna, la comunalidad se refiere a una cos-
movisión vinculada con la naturaleza, que se expresa de mane-
ra concreta en un modo de organización para el trabajo colec-
tivo. En este sentido, la comunalidad no se refiere únicamente 
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a la asociación de personas en torno a una meta en común, 
sino a un modo de organización para la vida que considera al 
ser (humano y no humano) como parte del mundo, estruc-
turado por un sistema de cargos gratuitos, con autoridades 
temporales basadas en el prestigio (otorgado por la dedica-
ción en el trabajo) y con el tequio4 como actividad cotidiana 
al servicio de la comunidad. 

La comunalidad está fuertemente vinculada con el territo-
rio, físico y simbólico, el cual determina las formas específicas 
del hacer colectivo. En este sentido, la noción de Madre Tie-
rra y el trabajo agrícola son las raíces que sustentan este modo 
de pensar y de actuar.

Estos aspectos problematizan el empleo de la noción de 
“comunalidad” en contextos urbanos: ¿Se puede hacer co-
munalidad fuera del ámbito rural? ¿Existe la comunalidad 
desvinculada del trabajo agrícola? ¿La comunalidad urbana 
es una utopía?

En su libro, conformado por textos de diferentes épocas, 
Martínez Luna aborda el tema desde distintas perspectivas. 
En algunos momentos señala de manera tajante la diferencia 
entre el contexto urbano, al que considera homólatra,5 y el 

4  En México, el tequio o faena se refiere al trabajo colectivo no remunerado 
que realizan los habitantes de un poblado en beneficio de la comunidad. Di-
cha forma de trabajo es parte de los usos y costumbres de diversos pueblos 
indígenas del país.
5  Martínez Luna utiliza este término para hacer énfasis en que el pensamien-
to occidental está centrado en el ser humano individual al extremo de rendirle 
culto: “El europeo, al tomar a Dios a imagen y semejanza del hombre, se 
endiosa a sí mismo. Los valores que reproducen esta visión son en esencia 
homólatras, adoran al hombre, a sus capacidades, a sus potencialidades. Lo 
conciben como el centro del universo, y giran en torno a sí mismos, en la 
imagen de su dios y de su monarca” (2010: 27).
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rural, que es categorizado como naturólatra,6 pero también 
señala que éste no es el único determinante, ya que pueden 
existir comunidades mestizas agrícolas con un pensar y un ac-
tuar individualista occidental. Asimismo, ejemplifica el caso 
de grupos de migrantes oaxaqueños que viven en grandes ciu-
dades y conservan un actuar comunal, con lo que señala la 
posibilidad del cultivo de la comunalidad urbana.

Para salir de la disyuntiva, se debe recordar que no existe 
en el mundo un grupo humano desvinculado por completo 
del modo de pensar occidental, pero tampoco, al menos en 
México, existen ciudades completamente individualizadas ca-
rentes de rasgos comunales, los cuales son más intensos en ba-
rrios populares, pueblos originarios urbanos y asentamientos 
urbanos con orígenes en la migración campo-ciudad.

Por tanto, se puede afirmar que, si bien el contexto ru-
ral-agrícola-originario es propicio para el ejercicio de la comu-
nalidad, en las ciudades sí es posible ejercerla, con peculiari-
dades, problemas y desafíos específicos, pero al fin de cuentas 
es una posibilidad real: “No es una utopía pensar en ciudades 
comunales y con ello pensar que la comunalidad pueda inva-
dir espacios individualitarios urbanos. A la igualdad inyecte-
mos la diversidad y lo plural. La fraternidad consolidémosla 
con la reciprocidad” (Martínez Luna, 2010: 128).

6  En contraposición al esquema de pensamiento occidental “homólatra”, 
Martínez Luna utiliza la noción “naturólatra” para afirmar que existe otro para-
digma, que tiene a la naturaleza como principal referencia y contexto, desde 
el cual se organizan la vida y el pensamiento en ciertas comunidades rurales.
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hacKErs comunalEs

Durante mi participación en el proceso de autogestión de 
un espacio en la Ciudad de México por parte de un grupo de 
hacktivistas, comunicadores populares, tecnocríticos, anar-
coartistas, etcétera, me he percatado que nuestras acciones y 
esfuerzos no han seguido una profusa planeación previa, todo 
lo hemos desarrollado en la marcha. Si bien existen múltiples 
hacklabs y hackerspaces en el mundo, lo que comparten, en el 
mejor de los casos, son un conjunto de inquietudes y temas 
comunes como la tecnopolítica, la soberanía tecnológica y 
la colectivización de tecnologías libres. En el caso del Ran-
cho Electrónico, la comunalidad no se ha planteado como 
un horizonte a seguir; sin embargo, al observar cómo se han 
organizado su construcción y su sostenimiento cotidiano, he 
podido identificar el ejercicio de prácticas comunales.

En el libro que hemos revisado, el maestro Martínez Luna 
señala que la educación, la comunicación y el trabajo para so-
brevivir son los ámbitos de la vida en los que se ejerce profun-
damente la comunalidad. Desde mi perspectiva, en la modes-
ta experiencia del Rancho Electrónico encontramos que éstos 
también son los principales ámbitos del quehacer cotidiano 
en este espacio. 

Si bien en el Rancho Electrónico estamos lejos de practi-
car una educación contextual desde la naturaleza, he obser-
vado que se ejercitan algunas de sus características, como el 
aprender haciendo y la compartición horizontal de saberes al 
margen de la competencia. En los diversos talleres y grupos 
de trabajo del Rancho Electrónico en los que he participado 
se aplican principios de la educación popular como el “nadie 
le enseña a nadie, pero nadie aprende solo” o el “ir al paso del 
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más lento”. Asimismo, los talleres y los grupos de trabajo en 
los que he colaborado han sido espacios con relativa autono-
mía, construidos colectivamente por sus participantes, con 
capacidad para decidir el rumbo de sus aprendizajes e incluso 
gestionar sus recursos. A diferencia de lo que pasa en el capita-
lismo cognitivo, en el Rancho Electrónico no se expiden cer-
tificados de valor, no se realizan evaluaciones cuantitativas y 
no se promueve la acumulación individual de conocimientos. 

En el ámbito de la comunicación, en estos años me he 
percatado de que el Rancho ha sido un espacio de confluen-
cia y encuentro de diversas personas y colectividades partici-
pantes del movimiento de los medios libres. Los cuales, en 
concordancia con la comunicación en comunalidad, en lugar 
de priorizar la lectoescritura, cultivan la oralidad y la imagen. 
Desde talleres de realización cinematográfica, experimenta-
ción audiovisual, música, periodismo y gráfica, se han cons-
truido narrativas orales, visuales, musicales y audiovisuales en 
las que identifico, en primera instancia, el sentir de nuestra 
comunidad, y que documentan nuestro actuar.

En este rubro puedo comentar el caso del canal de televi-
sión por Internet CoAA TV, proyecto en el que actualmente 
colaboro y que se ha configurado como un medio de comuni-
cación al servicio de la comunidad del Rancho Electrónico, el 
cual transmite diversos encuentros que se llevan a cabo en el 
espacio, difunde las actividades del mismo y produce conteni-
dos relacionados con el hacer de la comunidad. 

Desde mi perspectiva, uno de los ámbitos más complica-
dos de resolver en el contexto urbano es la construcción de 
alternativas de sobrevivencia que no impliquen la explotación 
de las personas y del medio en el que se vive. Sobre este as-
pecto, en el Rancho Electrónico se han discutido e imagina-
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do mucho esas alternativas; me he percatado de cómo se han 
estrechado vínculos con colectividades que trabajan desde la 
lógica de la economía solidaria, e incluso he sido testigo de 
cómo el Rancho ha funcionado como primer espacio en el 
que se encuentran personas con habilidades, tiempos y recur-
sos compatibles, lo que les permite organizar modalidades de 
trabajo colectivo, como el caso de la cooperativa de cocina 
vegana Cocoveg, que nació de un taller de cocina, y la coope-
rativa de soporte técnico Tierra Común.

orGanización comunal hacKEr

En la base de todo el hacer antes descrito, el modo de organi-
zación colectiva es el que permite el trabajo en los tres ámbitos 
señalados. En este sentido, observo que en la experiencia del 
Rancho Electrónico se encuentran modos de organización 
acordes con los principios organizativos comunales, como la 
asamblea, el sistema de cargos gratuitos y el tequio. Pero con-
sidero que este aspecto, en comparación con la comunalidad 
de los pueblos originarios, se encuentra con algunas debilida-
des.

En el Rancho Electrónico la asamblea, conformada por 
todas las personas con interés y compromiso en participar 
en la toma de decisiones operativas del espacio, es el máximo 
espacio de autoridad. En él se discute, se intercambian opi-
niones y se construyen consensos. Si bien a lo largo del año 
la cantidad de participantes en la asamblea varía, el ejercicio 
asambleario se ha llevado a cabo semanalmente y sin interrup-
ción durante los últimos cinco años. Cabe señalar que la ma-
yor parte de las decisiones tratadas son de carácter operativo; 
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sin embargo, también he participado en asambleas extraordi-
narias en las que se discuten temas definitorios que requieren 
la construcción de consensos.

Por otro lado, existe un sistema de valedurías, que consiste 
en el nombramiento temporal de una o un par de personas 
encargadas de coordinar las principales tareas para el mante-
nimiento del espacio y la realización de sus actividades. Desde 
mi perspectiva, los resultados de dicho sistema muestran que, 
a diferencia del sistema de cargos de los pueblos, no ha lo-
grado ser el referente de prestigio comunitario, por lo cual el 
compromiso con las tareas asignadas es variable.

Al igual que en las comunidades y los pueblos, en el ran-
cho organizamos jornadas de trabajo colectivo con el fin de 
mantener, acondicionar o mejorar el espacio y sus medios, a 
las que llamamos tech-ios (referencia directa del tequio). Si 
bien han tenido algunas respuestas importantes, considero 
que estas jornadas tampoco han logrado institucionalizarse, y 
al no ser de carácter obligatorio, el compromiso de los partici-
pantes suele ser desigual, variable e intermitente.

Desde mi perspectiva, los principales obstáculos en ma-
teria organizativa tienen explicación en dos aspectos. Por un 
lado, el contexto urbano, que no permite articular los otros 
ámbitos de la vida cotidiana con las actividades del Rancho 
Electrónico; por tanto, la mayoría de los participantes tienen 
dos, tres o más vidas paralelas, como la familiar o laboral, que 
no siempre se pueden conciliar en tiempos y recursos; por 
otro, identifico un imaginario de fobia a la autoridad que 
rechaza la noción de otorgar poder de decisión (aunque sea 
temporal) a una persona o grupo, lo cual puede resultar con-
traproducente, ya que el rechazo a la existencia de autoridades 
temporales nombradas por la asamblea diluye la responsabili-
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dad, el compromiso y los mecanismos para obtener prestigio 
mediante el trabajo para la comunidad. 

considEracionEs FinalEs

Desde mi punto de vista, orientado por mi participación en el 
Rancho Electrónico, las posibilidades de salir del infierno que 
viven el país y el mundo son muy limitadas si se actúa desde 
los parámetros del “Estado de derecho” capitalista. Las refor-
mas estructurales, el modo elitista de impartición de justicia, 
el sistema representativo de acceso al poder de los partidos 
políticos y la articulación de los poderes económico-guber-
namental-delincuencial en una narcomáquina, son tan sólo 
unos ejemplos de dichos límites.

En el Rancho Electrónico he aprendido que la construc-
ción de otros mundos no puede hacerse desde el paradigma 
“homólatra”, centrado en la propiedad individual y la compe-
tencia, sino desde el modo de ver y actuar que sigue vivo en 
los pueblos y comunidades originarias e incluso en algunos 
resquicios de los modos de vida urbano-populares. Esto lo 
afirmo no desde el plano de las ideas y las teorías, sino des-
de mi participación en la autogestión colectiva de un espacio 
para la compartición de saberes, técnicas y afectos, llamado 
Rancho Electrónico.

Considero que no podemos romantizar la “naturolatría” 
de los espacios rurales; soy consciente de que el campo mexi-
cano experimenta profundas transformaciones encabezadas 
por el declive de la actividad agrícola y la diversificación de ac-
tividades económicas, como los servicios y las manufacturas. 
Dichas transformaciones generan procesos y problemáticas 
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antes vividas únicamente en los espacios urbanos. Pero tam-
bién se observa la multiplicación de movimientos de protesta 
en el interior de las grandes ciudades mexicanas que rechazan 
el desarrollo de megaproyectos inmobiliarios y buscan la de-
fensa del territorio urbano y sus recursos naturales.

Mientras el campo se urbaniza, en la ciudad resurge un 
sentimiento de defensa del entorno; mientras la voracidad 
neoextractivista despoja de recursos, información y territo-
rios, reviven la organización y la lucha colectiva. Mientras 
existan el planeta y la Madre Tierra, existirá comunalidad 
para amarlos y defenderlos. 
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